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Resumen
El objetivo de este trabajo es revisar críticamente el papel de la libertad 
como determinante del bienestar subjetivo a lo largo del proceso de desarro-
llo humano, entendido en el sentido sociológico de la teoría postmaterialista 
de la modernización. Aunque la legitimidad de utilizar información subjetiva 
a partir de encuestas para medir el desarrollo humano ha sido cuestionada 
por el problema de las preferencias adaptativas, rechazarla por principio para 
explicar el bienestar resulta contradictorio con la premisa fundante del pa-
radigma del desarrollo humano, dada su defensa irreductible de la agencia 
individual. 
La hipótesis de partida es que la literatura de los estudios del desarrollo 
que busca explicar la variación del bienestar subjetivo en el proceso de desa-
rrollo humano tiende a reducir la libertad de elección, como libertad negativa 
(no interferencia), a la libertad económica del consumidor, lo que conduce a 
falsas pistas y sesgos eurocéntricos. 
La conclusión de la revisión es que resulta necesario recuperar el concepto 
integral de libertad, como libertad positiva o autorrealización, asociado a la 
tradición aristotélica-marxista-polanyiana, que enlaza con los planteamien-
tos originales de Amartya Sen.
Palabras clave: libertad; desarrollo humano; bienestar subjetivo; teoría 
de la modernización.
 
Abstract
The objective of this paper is to review critically the role of freedom as a 
determinant of subjective well-being throughout the process of human deve-
lopment, understood in the sociological sense of the post-materialist theory 
of modernization. Although the legitimacy of using subjective information 
from surveys to measure human development has been questioned by the 
problem of adaptive preferences, rejecting it in principle to explain well-be-
ing is contradictory with the foundational premise of the human develop-
ment paradigm, given his irreducible defense of individual agency. 
The starting hypothesis is that the literature of development studies that 
seeks to explain the variation of subjective well-being in the human develo-
pment process tends to reduce freedom of choice, such as negative freedom 
(non-interference), to consumer economic freedom, which leads to false trac-
ks and Eurocentric biases. 
The conclusion of the review is that it is necessary to recover the inte-
gral concept of freedom, as positive freedom or self-realization, associated 
with the Aristotelian-Marxist-Polanyian tradition, which links to the original 
approach of Amartya Sen.
Keywords: freedom; human development; subjective well-being; moder-
nization theory.
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Introducción
El objetivo de este trabajo es revisar crí-
ticamente el papel de la libertad como 
determinante del bienestar subjetivo a lo 
largo del proceso de desarrollo humano, 
entendido en el sentido sociológico que le 
da la teoría postmaterialista de la moder-
nización (Welzel 2011). La legitimidad de 
utilizar la información subjetiva a partir de 
encuestas (tanto en términos evaluativos o 
de satisfacción vital, como hedónico o de 
experimentación de felicidad) para medir 
el desarrollo humano ha sido cuestionada 
por el problema de las expectativas o pre-
ferencias adaptativas (Stewart 2014; Burns 
2016). Pero rechazar por principio esta in-
formación subjetiva para explicar el bien-
estar resulta contradictorio con la premisa 
fundante del paradigma del desarrollo 
como ampliación de las capacidades de las 
personas o desarrollo humano (Sen, 1999), 
dada su defensa irreductible de la agencia 
individual en tanto que capacidad autóno-
ma de realizar juicios morales y de actuar 
(Croker & Robeyns, 2010; Dang, 2014; Hirai, 
Comin & Ikemoto, 2016), autonomía que es 
ampliamente reconocida como una necesi-
dad psicológica innata (Ryan & Deci, 2000); 
además de que la utilización de las evalua-
ciones subjetivas arrojan resultados pro-
misorios que complementan otros datos 
objetivos para medir y explicar el bienestar 
(Kingdon & Kinght, 2006; Dang, 2014).
Justificada la relevancia y pertinencia 
del planteamiento del problema, su abor-
daje se realiza desde la sociología histórica 
y la economía política en la tradición del 
realismo crítico (Lawson, 1997; Steinmetz, 
1998). La hipótesis de partida es que la li-
teratura de los estudios del desarrollo que 
busca explicar la variación del bienestar 
subjetivo en el proceso de desarrollo huma-
no tiende a reducir la libertad de elección, 
como libertad negativa (no interferencia), 
a la libertad económica del consumidor, 
lo que conduce a falsas pistas y sesgos eu-
rocéntricos. La conclusión de la revisión es 
que resulta necesario recuperar el concepto 
integral de libertad, como libertad positiva 
o autorrealización, asociado a la tradición 
aristotélica-marxista-polanyiana, que en-
laza con los planteamientos originales de 
Amartya Sen.
El trabajo se divide en cinco secciones. 
En la primera se discute el concepto triva-
lente de libertad como no interferencia (li-
bertad negativa), self-realization (libertad 
positiva) y no dominación. En la segunda se 
examinan las ambivalencias y complejida-
des del pensamiento de Sen en sus tres tra-
bajos canónicos sobre el desarrollo como 
ampliación de las libertades o desarrollo 
humano (Sen, 1985; 1999; 2009). En la ter-
cera se analizan los hallazgos principales 
de la investigación reciente de los estudios 
del desarrollo sobre la relación entre liber-
tades y bienestar subjetivo, considerando el 
elemento de la religiosidad como un factor 
complementario, más que sustitutivo, de la 
libertad. En la cuarta se cuestiona la prefe-
rencia dada a la libertad como no interfe-
rencia en dicha literatura, en la medida en 
que se reduce la libertad de elección a liber-
tad económica del consumidor. 
El trabajo cierra con unas consideracio-
nes finales que reivindican una vuelta al 
concepto de libertad positiva de Marx, Po-
lanyi y la teoría crítica como factor explicati-
vo del bienestar subjetivo y sus variaciones 
entre personas y países, lo que cuestiona el 
sesgo eurocéntrico de la teoría postmate-
rialista de la modernización.
I. Tres conceptos de libertad
El concepto de libertad que se maneja en 
el campo del bienestar subjetivo y los estu-
dios sobre la felicidad remite al paradigma 
de las capacidades como libertades de Sen, 
o más bien a una interpretación sesgada del 
mismo hacia las libertades negativas en el 
contexto de la revisión de la teoría de la mo-
dernización (Welzel, 2011). De ahí la nece-
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sidad de fijar las definiciones que desde la 
filosofía moral y política se han desplegado 
a partir de mediados del siglo xx sobre los 
principales conceptos de libertad: libertad 
negativa, libertad positiva y libertad como 
no dominación.
En un ciclo de conferencias radiofónicas 
sobre los enemigos de la libertad recogidas 
cinco décadas después en un libro, Isaiah 
Berlin afirmó en 1952 que la “esencia de la 
libertad reside siempre en la capacidad de 
elegir lo que deseas elegir, porque deseas 
así eliges” (Berlin, 2002, p.111). Berlin aclara 
que esa definición deriva de un plantea-
miento moral sobre la responsabilidad, que 
es la piedra angular del radical anti-deter-
minismo que caracteriza a su pensamiento: 
la capacidad de elegir “presupone la noción 
de responsabilidad” (Berlin, 1998, p.324).1 La 
noción de responsabilidad es central en el 
debate sobre el libre albedrío, o “libertad de 
la voluntad”, la “libertad en el sentido me-
tafísico” como dijo Max Horkheimer (1962, 
p.11), debate que, desde el precedente de los 
estoicos (aunque la fuente original es Aris-
tóteles), recorre la historia del cristianismo, 
con las figuras destacadas de Agustín de 
Hipona y Tomás de Aquino: los seres huma-
nos no están determinados en sus acciones, 
sino que, como seres racionales, tienen la 
capacidad de elegir, lo que implica que de-
ben asumir (son responsables de) las conse-
cuencias de sus decisiones.
A partir de esta explicitación ex post de 
la definición esencial o constitutiva de la 
libertad como derivada de la noción de res-
ponsabilidad y su conexión con la libertad 
metafísica o libertad de la voluntad (el li-
bre albedrío), se entiende mejor la famosa 
distinción de Berlin entre libertad negativa 
y libertad positiva, que data de 1958: la li-
bertad negativa se refiere a la “no interfe-
1 “la responsabilidad implica la capacidad de elegir entre 
blanco y negro, correcto e incorrecto, placer y deber; y, 
en un sentido más amplio, entre formas de vida, formas 
de gobierno, y todas las constelaciones de valores mora-
les” (Berlin, 1969, p.324).
rencia”, a la freedom to o libertad de (elegir, 
hacer, pensar, expresarse), en la tradición 
de Hobbes, Locke, Montesquieu, Bentham, 
Tocqueville y Mill; y la libertad positiva que 
es la “autorrealización” (self-realization), la 
freedom for o libertad para de la tradición 
de Herder, Rousseau, Fichte, Hegel y Marx 
(aunque también de Aristóteles y Mill, 
como luego recordará Sen). Para Berlin, 
ambas libertades acaban chocando, y aun-
que en principio parece no haber un juicio 
favorable de una sobre otra2 la conclusión 
final es que la libertad negativa ofrece “un 
ideal más verdadero y más humano que los 
fines que aquellos que buscan en las gran-
des estructuras disciplinarias y autoritarias 
el ideal de autocontrol «positivo» para las 
clases, los pueblos o la humanidad entera” 
(Berlin, 1969, p.216).
Sin embargo, hay un pecado original de 
olvido en el ensayo de Berlin, porque la dis-
tinción entre libertad negativa y positiva, 
así como la literalidad de su terminología, 
proceden de la tradición marxista y, en con-
creto, del libro de Erich Fromm El miedo a la 
libertad que se publicó en 1941 y que Berlin 
no cita hasta 1969. La razón de esta omisión, 
al margen del contexto del condicionante 
de la Guerra Fría (Skinner, 2002) es doble: 
para Fromm la esencia de la libertad es la 
libertad negativa, pero en un sentido activo 
(liberación), no pasivo (ausencia de inter-
ferencia) que es como luego la presentará 
Berlin; y, además, según Fromm esa libertad 
negativa es un medio para alcanzar el telos 
de la libertad positiva, libertad de aroma 
determinista (porque está en la esencia del 
ser humano) que para la tradición liberal de 
la filosofía moral y política fundada por Ber-
lin es s0lo un sucedáneo de la libertad. 
Fromm (1941, p.30) arranca con la si-
guiente cuestión: “¿es la libertad solamente 
2 “el énfasis en la libertad negativa, como regla, deja más 
caminos para que los transiten individuos o grupos; la 
libertad positiva, como regla, abre menos caminos, pero 
con mejores razones o mayores recursos para moverse a 
lo largo de ellos” (Berlin, 1969, p.49).
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ausencia de presión exterior o es también 
presencia de algo? Y, siendo así, ¿Qué es 
ese algo?” Su respuesta es que “la existencia 
humana y la libertad son inseparables desde un 
principio. La noción de libertad se emplea 
aquí no en el sentido positivo de «libertad 
para», sino en el sentido negativo de «liber-
tad de», es decir, liberación de la determi-
nación instintiva del obrar” (Fromm, 1941, 
p.58). Esa liberación está narrada en el mito 
del Paraíso, que describe “el primer acto de 
libertad” propiamente humano (racional) 
como “un acto de elección” que es “un acto 
de desobediencia” (Fromm, 1941, pp.59-60). 
Pero “liberarse de” (“nuestra definición de la 
libertad como rechazo de la sumisión a todo 
poder superior”) no es lo mismo que “libe-
rarse para” (alcanzar “la realización plena de 
las potencialidades del individuo, así como 
con su capacidad para vivir activa y espon-
táneamente”), aunque las dos libertades 
(negativa y positiva) están conectadas por 
la idea de liberación, ya que la segunda se 
basa en “el principio de que no existe po-
der superior al del yo individual” o, dicho 
de otro modo, “que el desarrollo y la reali-
zación de la individualidad constituyen un 
fin que no puede ser nunca subordinado a 
propósitos a los que se atribuyen una digni-
dad mayor” (Fromm, 1941, pp.60, 302, 305, 
308). En este marco, Fromm plantea la tesis 
de que la libertad de elección no ha permiti-
do al ser humano alcanzar “la libertad en el 
sentido positivo de la realización de su ser 
individual, esto es, la expresión de su poten-
cialidad intelectual, emocional y sensitiva” 
(Fromm, 1941, p.24), más bien lo que se ha 
producido con el desarrollo humano (una 
afirmación del individuo frente a las auto-
ridades tradicionales) es un aumento de 
la brecha entre libertad de y libertad para, 
de modo que “la libertad –como libertad 
negativa– conduce hacia nuevas cadenas” 
(Fromm, 1941, pp.63, 291).
Este planteamiento, por el cual la liber-
tad negativa (la liberación de todo poder 
superior al ser humano) es el medio para el 
fin de la libertad positiva o self-realization y 
como tal medio ha fracasado, era anatema 
para los liberales y remite al debate sote-
rrado entre Friedrich Hayek y Karl Polanyi, 
contemporáneo del trabajo de Fromm. Ha-
yek critica tempranamente el ideal socia-
lista de libertad que incluye los derechos 
económicos y sociales además de los civiles 
y políticos (Hayek, 1938, pp.666, 670), y en la 
bibliografía de su best-seller cita un trabajo 
de Polanyi (The Contempt of Freedom, 1940) 
como representativo de esa noción de liber-
tad de la necesidad que el austríaco consi-
dera tan solo una forma de poder (ya que se 
alcanza por medio de la planificación esta-
tal) y es una amenaza a la (genuina) libertad 
individual de elección y la prosperidad (Ha-
yek, 1944, p.27). Polanyi responde a Hayek 
contraponiendo a esta libertad de elección, 
la “libertad de la necesidad” (Polanyi, 1944, 
p.171) y, sin citarlo, arremete contra la tesis 
liberal de que la planificación y la interven-
ción estatal son “la negación de la libertad”: 
por el contrario, sus objetivos de justicia y 
bienestar pueden  “suponer el comienzo de 
una era de libertades sin precedentes, de 
lograr la libertad, no sólo para unos pocos 
sino para todos” (Polanyi, 1944, p.265).
Tras este debate, Berlin propone una 
síntesis social-liberal para lo cual invierte 
la primera parte del argumento de Fromm: 
la libertad negativa (reducida a una visión 
pasiva de no interferencia) es la esencia de 
la libertad, la “libertad como tal”, mientras 
que las “condiciones suficientes para su ac-
tivo ejercicio” son las que definen la liber-
tad positiva (la libertad de la necesidad de 
Polanyi), que “incluye una amalgama de 
otras cosas deseables –igualdad, justicia, 
felicidad, conocimiento, amor, creatividad 
y otros fines que los hombres buscan por 
su propio beneficio” (Berlin, 1969, p.50). Así 
todo, al concluir la revisión de sus ideas so-
bre la libertad después de cuarenta años, 
Berlin (1998) concede que ambos sentidos 
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de la libertad se han pervertido con el paso 
del tiempo: la libertad negativa porque 
ha sido reducida a libertad económica; y 
la libertad positiva porque se ha inverti-
do transformándose en obediencia a una 
autoridad que decide cuál es el verdadero 
interés de los individuos sin consultarlos. 
Aunque Berlin da prioridad a su concepto 
de libertad negativa –y por ello critica como 
“un error teórico” y político en el énfasis en 
la libertad positiva (Berlin, 1969, p.50)–, la 
complementariedad de los dos sentidos 
es obvia en su pensamiento: como señala 
Skinner (2002, p.241), se trata de “estar libre 
de interferencias para hacer algo”. Al comen-
tar que la libertad “en su sentido político” es 
“colindante con la ausencia de intimidación 
o dominación” (Berlin, 1969, p.48), Berlin 
anticipa, además, “el tercer concepto de li-
bertad”, una tradición que conceptualiza la 
idea de libertad negativa “no como ausencia 
de interferencia, sino como ausencia de de-
pendencia” de poderes arbitrarios (Skinner, 
2002, p.255), libertad que es “la antinomia 
de la dominación”, como dirá el principal 
exponente de esta corriente, el politólogo y 
filósofo moral Philip Pettit (1997, p.273).
Los teóricos de la libertad como no do-
minación consideran que el concepto de 
libertad negativa (no interferencia) es de-
masiado estrecho (Kramer, 2011) y política-
mente buscan estirar los límites del libera-
lismo con una propuesta de republicanismo 
democrático o neo-republicanismo, en la 
tradición de Polibio, Cicerón, Tito Livio, Ma-
quiavelo, y que tiene como referentes a los 
radicales ingleses del siglo xvii, Rousseau, 
los revolucionarios franceses de 1789, Tom 
Paine, Mary Wollstonecraft, John Stuart 
Mill o Harriet Taylor (Pettit, 1997, p.2016). 
En su diálogo con Sen, Pettit considera que 
el enfoque de las capacidades está muy 
sesgado hacia la libertad individual de opor-
tunidades que, por la complejidad para su 
operacionalización, tiende a ser reducida a 
la libertad de elección de los neoliberales y 
no toma en cuenta el aspecto de proceso de la 
libertad en forma de acción colectiva (Pettit, 
2010). Como alternativa a estas insuficien-
cias, Pettit propone en clave neo-republica-
na una libertad social centrada en el estatus, 
donde se valora cuán libre es un ciudadano. 
Este concepto clásico de ciudadanía asocia-
do a la libertad como no dominación impli-
ca el disfrute de derechos en términos de li-
bertad de elección y de igual distribución o 
acceso a esos derechos, que el Estado debe 
garantizar frente a otros poderes públicos 
o privados (grupos de presión, empresas, 
patriarcas familiares) de carácter arbitrario: 
“la libertad entendida como no dominación 
es una propiedad que solo puede materiali-
zarse si se asegura la igualdad de su disfru-
te”, por tanto, la igualdad es una condición 
de la libertad (Pettit, 2009, p.59). 
Para el republicanismo democrático, los 
derechos igualmente distribuidos, enten-
didos como libertades básicas o proteccio-
nes de un mismo rango de elección, deben 
satisfacer constitutivamente el requisito 
mínimo de la dignidad, (por cierto, el mis-
mo que toma Sen de Adam Smith): que el 
individuo pueda vivir o presentarse ante los 
demás sin vergüenza, discriminación o hu-
millación porque goza de un igual estatus 
objetivo y subjetivo de no dominado.3 En 
tal supuesto, lo que se necesita son arreglos 
institucionales de modo que la democracia 
sirva a la causa de la libertad (Pettit, 2010; 
2012; 2016). Esto significa un “control con-
trolado”: el Estado tiene el deber de “regu-
lar a los agentes poderosos y agencias que 
pudieran ejercer un cierto control sobre los 
ciudadanos ordinarios” (Pettit, 2009, p.50), 
pero, a la vez, el Estado está sujeto al control 
político democrático de las personas y así 
3 En este punto, tanto el enfoque de Axel Honneth (2006) 
de lucha por el reconocimiento, como los conceptos de 
desposesión forzada y desposesión constitutiva de Ju-
dith Butler (Cano, 2017) encajan en el marco teórico del 
republicanismo enriqueciéndolo y pueden servir de guía 
normativa para evaluaciones complementarias del con-
cepto de libertad como no dominación (Pereira, 2008).
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“la agencia que nos protege de la domina-
ción por otros no perpetrará la dominación 
en el acto de hacerlo” (Pettit, 2010, p.112). 
Se trata de “asegurar que las personas 
comparten igualmente el control de la ley, 
dando al demos o pueblo el kratos o poder”, 
lo que desborda la concepción liberal de la 
democracia representativa para situarse en 
la democracia participativa y contestataria 
(Pettit, 2016, p.17).
El tercer concepto de libertad, en defi-
nitiva, confronta la ortodoxia de la liber-
tad neoliberal de elección que busca un 
Estado mínimo con un mercado máximo, 
que se concreta en la libertad como no do-
minación solo para unos pocos, esto es, la 
libertad de contratos entre privados sin 
tener en cuenta el diferente nivel de empo-
deramiento de las partes, que ya en su día 
denunció Marx al criticar la libertad como 
no interferencia de Bentham (Pettit, 1997, 
p.2016). Por esto, aunque el tercer concepto 
de libertad como no dominación sea consi-
derado dentro de una idea más amplia de la 
libertad negativa y rechace explícitamente 
ser parte del concepto de libertad positiva 
(Pettit, 1997), el neo-republicanismo acepta 
y promueve que las libertades positivas (los 
derechos económicos y sociales) sean habi-
litantes de la no dominación (Pettit, 2016), 
lo que ha dado lugar a propuestas políticas, 
que, reclamándose de este tercer concepto 
de libertad, ya son abiertamente socialistas 
(Casassas, 2008, 2018).
Antes de analizar lo que Sen entiende 
por desarrollo como libertad (como proceso 
de ampliación de las libertades concretadas 
en forma de derechos), es necesario consta-
tar a estas alturas de la exposición que en el 
debate de la filosofía moral y política sobre 
los conceptos de libertad parece existir un 
doble consenso conceptual y axiológico de 
sesgo liberal que es la doxa delimitante de 
la discusión: en clave conceptual, hay con-
senso sobre la necesidad de identificar la 
libertad negativa con la ausencia de impe-
dimentos y la presencia de oportunidades, 
mientras que la libertad positiva se rela-
ciona con el aspecto de los procesos y los 
cumplimientos (Kukathas, 2007; Kramer, 
2011); en clave axiológica hay consenso en 
torno a que la esencia de la libertad es esa 
capacidad de elegir de la que habló Berlin, 
mientras que los sentidos de la libertad 
positiva son “superfluos”, ya que existe una 
miríada de términos sustitutivos (Kramer, 
2011, p.1451).4
II. Sen y la pluralidad de las libertades
Sen comparte en general ese doble consen-
so (Cuadro 1), aunque, dada la ambivalencia 
de su pensamiento (quizá por el apego al 
justo medio aristotélico o al espectador par-
cial smithiano, quizá por el afán de alcanzar 
una síntesis que pudiera permanecer den-
tro de la economía mainstream), se necesita 
desentrañar la complejidad y valorar los 
matices de lo que propone. Y lo que propo-
ne se puede resumir en una variación –de 
ecos berlinianos– sobre la libertad positiva 
como condición habilitante para el ejerci-
cio de la libertad negativa, definida como 
libertad de elección (el aspecto de las opor-
tunidades y la agencia individual), pero 
de un modo tan amplio (elegir cómo vivir) 
que admite una lectura alternativa atenta 
al aspecto de los procesos y la acción colec-
tiva. Por tanto, Sen no es un defensor de la 
equiparación conceptual y normativa de la 
libertad como libertad económica del con-
sumidor, sino que su planteamiento es mu-
cho más abierto y pluralista (Dang, 2014), 
especialmente cuando expresa sus puntos 
de vista personales en entrevistas, como en 
la que defiende su idea de libertad, equipa-
rable a la libertad positiva en la tradición 
aristotélico-marxista.5
4 Este autor lista los siguientes términos del “credo de la 
libertad positiva”: self-fulfillment, self-realization, self-ex-
pression, self-mastery, autonomy, self-reliance, self-control, 
self-determination, flourishing, self-development, self-direc-
tion, popular political participation y active citizenship.
5 “si de lo que se trata es de definir un fin social, me 
parece que podríamos hablar de la libertad positiva, la 
libertad de hacer y ser aquello que es posible en la rea-
REVISTA INTERNACIONAL DE COOPERACIÓN Y DESARROLLO / VOL 6 NUM 2 / JULIO - DICIEMBRE 2019 / 
CARTAGENA COLOMBIA / E-ISSN: 2382-5014 56
El Desarrollo humano desde la biojurídica colombiana para los habitantes de la calle drogodependientes ...
Cuadro 1. 
El consenso liberal sobre los tres conceptos de libertad
Concepto de libertad Contenido axiológico y funcional Derechos a que da lugar
libertad negativa
agency freedom
libertad de
no interferencia
oportunidades
capacidad de elegir
Derechos de primera generación 
(civiles y políticos)
libertad positiva
well-being freedom
libertad para
self-realization
procesos
cumplimientos
Derechos de segunda generación 
(económicos, sociales y culturales)
libertad como no dominación
estar libre de
ausencia de dependencia
reconocimiento
acción colectiva
Derechos de primera y de segunda 
generación
En su trabajo seminal sobre el tema, Sen 
distingue el “aspecto del bienestar” (“liber-
tad para alcanzar el bienestar” o well-being 
freedom) y el “aspecto de la agencia” (“un 
concepto más amplio de libertad”, referido 
a lo que “una persona es libre de hacer y lo-
grar en la persecución de cualesquiera fines 
o valores que él o ella considere importan-
tes” o agency freedom) (Sen, 1985, p.169, 201, 
203). Este concepto más amplio luego será 
resumido en su famosa definición del de-
sarrollo como “la expansión de la libertad 
humana para vivir el tipo de vidas que las 
personas tienen razones para valorar” (Sen, 
1999, p.295). Pues bien, “la expansión de la 
libertad” es “tanto el fin primario como el 
medio principal del desarrollo” (Sen, 1999, 
p.xii), o, dicho de otra manera, hay un “«pa-
pel constructivo» y un «papel instrumental» 
de la libertad en el desarrollo” (Sen, 1999, 
p.36). Conviene aclarar que el punto de par-
tida de Sen es normativo y queda circunscri-
to al individualismo ético de Kant o Rawls 
lidad, no sólo la libertad respecto de las interferencias 
de los otros. La libertad de hacer y ser lo que uno puede 
considerar oportuno, aquello que tiene razones para 
estimar oportuno. Esta capacidad racional de los seres 
humanos de elegir sus propios fines, de perseguirlos en 
libertad, me parece que es el gran hilo conductor de un 
discurso que parte de la democracia social de Aristó-
teles para llegar a los pensadores socialistas europeos, 
incluidos los escritos de Marx” (Sen, 1993, p.79).
(Otano, 2015), ya que trata “las libertades 
de los individuos como los building blocks” 
de ese paradigma de las capacidades en 
construcción (Sen, 1999, p.18). Esto le lleva a 
dar prioridad en el análisis al “aspecto de las 
oportunidades” para lograr resultados valio-
sos para los individuos frente al “aspecto de 
los procesos” que implican la construcción de 
mecanismos colectivos para la toma de de-
cisiones (Sen, 1999, pp.17, 291). El interés de 
Sen es doble: estudiar el desarrollo “como 
un proceso de ampliación de las libertades 
sustantivas que se conectan unas con otras” 
(Sen, 1999, p.8) o dimensión constitutiva;6 
e integrar las dos nociones de Berlin (Sen 
también olvida a Fromm) a través de diver-
sas clasificaciones de “derechos, oportuni-
dades y títulos (entitlements), que contribu-
yen a la expansión de la libertad humana en 
general y así promueven el desarrollo” (Sen, 
1999, p.37) o dimensión instrumental de las 
libertades. 
Desde esta perspectiva analítica e ins-
trumental, Sen distingue cinco tipos de li-
bertades que incluyen las dos dimensiones 
(positiva y negativa) de Berlin y que se so-
6 El concepto de libertad sustantiva en Sen se refiere a 
aquellas libertades como “la libertad de participación 
política o la oportunidad de recibir educación básica o 
atención médica”, que “se encuentran entre los compo-
nentes constituyentes del desarrollo” (Sen, 1999, p.5).
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lapan parcialmente con la distinción entre 
“procesos que permiten la libertad de accio-
nes y decisiones y oportunidades que la gen-
te tiene, dadas sus circunstancias persona-
les y reales” (Sen, 1999, p.17). En este punto 
Sen (1999, p.38) salta directamente a la ter-
minología (no a la tesis) de las “libertades 
instrumentales” como libertades concretas 
que suponen derechos de distinta natura-
leza. Se trata de: 1) libertades políticas, 2) 
facilidades económicas, 3) oportunidades 
sociales, 4) garantías de transparencia y 5) 
seguridad protectora. Claramente 3 y 5 co-
rresponden a las libertades positivas o de-
rechos de segunda generación (económicos 
y sociales), mientras 1, 2 y 4 son libertades 
negativas o derechos de primera genera-
ción (civiles y políticos).
Las libertades políticas “son elementos 
constitutivos de la libertad del hombre”, 
que resultan “directamente importantes 
por sí mismos, y no pueden justificarse in-
directamente en términos de sus efectos 
sobre la economía” e “incluyen los derechos 
políticos asociados con las democracias en 
un sentido amplio” (Sen, 1999, pp.16-17, 38). 
Estas libertades políticas o “derechos políti-
cos liberales” adquieren en el esquema de 
Sen “una preeminencia general” (Sen, 1999, 
p.148) por tres razones que se categorizan 
respectivamente como directa (constituti-
va), instrumental y constructiva de prefe-
rencias.
Las facilidades económicas, sin embar-
go, no son derechos exigibles en el mismo 
sentido que las libertades políticas: se trata 
de “oportunidades que los individuos dis-
frutan o recursos económicos que utilizan 
para propósitos de consumo, producción o 
intercambio”; y estos títulos (entitlements), 
que dependen de los recursos propios o 
disponibles (cuya distribución se consi-
dera dada) y condiciones de intercambio 
(“precios relativos y funcionamiento de los 
mercados”), se amplían con el crecimiento 
económico (Sen 1999, p.38). Aunque Sen re-
conoce que “las cuestiones distributivas son 
importantes” (Sen 1999, p.39) esta elipsis 
por la que se pasa de la distribución dada 
de los entitlments a la ampliación de los 
mismos (crecimiento) por medio del mer-
cado, señaliza los límites ortodoxos de su 
propuesta. Análogamente, la prevención de 
la corrupción, que está vinculada al papel 
instrumental de las garantías de transpa-
rencia, es el verdadero complemento de la 
libertad de empresa en una economía so-
cial de mercado, a la que de forma indirecta 
se refiere Sen con el concepto de facilidades 
económicas.
En cambio, las oportunidades sociales sí 
pertenecen ya al dominio de las libertades 
positivas: son “los arreglos que hace la so-
ciedad para la educación, la atención médi-
ca, etc., que influyen en la libertad sustanti-
va para vivir mejor”, y que “son importantes, 
no solo para la conducta de vidas privadas 
(como vivir una vida sana y evitar la mor-
bilidad prevenible y la mortalidad prema-
tura), sino también para una participación 
más efectiva en las actividades económicas 
y políticas” (Sen, 1999, p.39). Esto es aplica-
ble asimismo al concepto de seguridad pro-
tectora, cuya función es “proporcionar una 
red de seguridad social para evitar que la 
población afectada sea reducida a la abyec-
ta miseria, y, en algunos casos, incluso a la 
inanición y la muerte” (Sen, 1999, p.40). Con 
ello Sen se hace eco de la idea de Berlin de la 
libertad positiva como condición necesaria 
para el ejercicio de las libertades negativas.7
En resumen, aunque Sen intenta supe-
rar la dicotomía entre libertad negativa y 
positiva, le otorga un papel decisivo a la 
primera en la operacionalización de su pro-
puesta política a través de la reivindicación 
de las libertades civiles y políticas adop-
7 “Los factores sociales y económicos como la educación 
básica, la atención primaria de salud y el seguro de 
empleo no solo son importantes por sí mismos, sino 
también por el papel que pueden desempeñar en dar 
las personas la oportunidad de acercarse al mundo con 
coraje y libertad” (Sen, 1999, p.63).
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tando la terminología (no la tesis) de las 
libertades específicas y sus traducciones en 
derechos concretos. En su última gran obra, 
Sen trata de completar este paradigma am-
pliando algunos puntos apenas esbozados 
en otros trabajos anteriores y, además, bus-
ca dar cabida al tercer concepto de liber-
tad. Para ello introduce la distinción entre 
“resultado de culminación” (culmination 
outcome) y “resultado integral” (comprehen-
sive outcome): el primer resultado es lo que 
una persona alcanza realmente gracias a 
la oportunidad, que Sen considera una vi-
són “particularmente estrecha” de la opor-
tunidad; el segundo resultado es integral 
y supone un enfoque más amplio porque, 
además de la oportunidad, toma en cuen-
ta el proceso (Sen, 2009, p.230). Este es, en 
definitiva, el concepto operativo de libertad 
como capacidad que Sen defiende para fi-
nes evaluativos. Pero el autor se autolimita 
al liberalismo político, por mucha gimnasia 
verbal que haga: su noción de capacidad 
“está orientada hacia la libertad y las opor-
tunidades, esto es, la habilidad efectiva de 
las personas para elegir entre vivir diferen-
tes tipos de vidas a su alcance, en lugar de 
confinar su atención tan sólo a lo que puede 
ser descrito como la culminación –o secue-
la– de la elección”; dicho de otro modo, “la 
cuestión central es la libertad para elegir 
como vivir” (Sen, 2009, pp.237-238), lo que 
repite con otras palabras la idea de que las 
libertades positivas (libertad para, en este 
caso, elegir como vivir) son habilitantes de 
las negativas (libertad de elección), de ahí 
que reclame la inclusión de los derechos 
económicos y sociales (derechos de segun-
da generación) en el espacio de la libertad. 
En coherencia con ello, Sen se defiende 
de las acusaciones de individualismo me-
todológico al reconocer que las acciones 
de los individuos son influidas por el entor-
no social que los rodea y por las múltiples 
adscripciones de las personas en las socie-
dades modernas. Y en el contexto de esta 
discusión, es donde da cabida a la libertad 
como no dominación: el “poder efectivo” (“el 
poder de alcanzar los resultados elegidos”) 
a través del “control sobre el proceso de 
elección” (Sen, 1985, pp.208-209) que carac-
teriza el planteamiento del republicanismo, 
“confiere a la libertad sustantiva una fuerza 
que está ausente cuando esa libertad de ha-
cer… está condicionada a la ayuda o la tole-
rancia de otros” (Sen, 2009, pp.306). En todo 
caso, el tercer concepto de libertad para Sen 
es una manifestación de las característi-
cas plurales de la libertad, pero la libertad 
como no dominación es un enfoque mono-
temático que no sirve para reemplazar el 
paradigma irreductiblemente plural de las 
capacidades y las libertades.
III. Libertad y bienestar subjetivo en los 
estudios del desarrollo
En la literatura de los estudios del desarro-
llo la libertad, en sus concepciones negati-
vas de no interferencia y no dominación, se 
ha considerado como predictor del bienes-
tar subjetivo y determinante de la felicidad 
con resultados positivos y robustos (Ingle-
hart et al., 2008; Verme, 2009; Helliwell, 
Huang & Wang, 2017). Además, los arreglos 
institucionales habilitantes del concepto 
negativo de libertad ampliada (la demo-
cracia participativa con control ciudadano) 
han mostrado estar sistemáticamente aso-
ciados a mayores niveles de bienestar sub-
jetivo (Frey & Stultzer, 2000). 
En la revisión crítica de la teoría funcio-
nalista de la modernización8 a través de la 
lente del paradigma del desarrollo huma-
no (Welzel, 2011) la teoría postmaterialista 
también otorga a la libertad un valor expli-
cativo fundamental del bienestar subjetivo: 
la modernización es una transición desde la 
8 La modernización es un vasto conjunto de transforma-
ciones que incluyen la creación de una economía urba-
na y de mercado, la diferenciación de esferas sociales, la 
burocratización y racionalización institucional basada 
en el Estado, y la secularización o declive de la religión 
(Inglehart y Welzel, 2005; 2007; Dobbelaere, 2007; 
Volpe, 2010; Bjerke, 2012; Fokas, 2012).
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sociedad de la escasez (donde el crecimien-
to económico y la función atenuadora de in-
certidumbre que tiene la religión son com-
ponentes fundamentales del bienestar) 
hacia la sociedad de la seguridad existencial 
(donde la libertad, en términos de self-ex-
pression, libertad de elección y control, toma 
el relevo a la religión como componente 
fundamental del bienestar) (Inglehart et al., 
2008; Verme, 2009; Knutsen, 2011; Norris & 
Inglehart, 2011; Müller, De Graaf & Schmidt, 
2014). Esto permite clasificar a los países a 
lo largo de la curva que describe la paradoja 
de Easterlin (la relación exponencial decre-
ciente entre PIB per cápita y bienestar) en 
la que los 13 países latinoamericanos in-
cluidos en el análisis aparecen como claros 
outliers para el período 1981-2007 (Inglehart 
et al., 2008): una de las dos principales razo-
nes que se ofrece para explicar lo que Rojas 
(2016) y Beytía (2016) consideran la parado-
ja latinoamericana (el disfrute de un nivel 
más elevado de bienestar subjetivo del que 
corresponde al nivel de desarrollo medido 
por el PIB per cápita) es la persistencia de la 
creencia en Dios, o más concretamente, el 
alto nivel de religiosidad bajo condiciones 
de inseguridad económica; y la otra es la 
relativamente elevada libertad de elección 
asociada a los procesos de democratización 
que vivió la región desde la década de 1980. 
Los últimos datos disponibles para 2015-
2016 confirman la existencia de esa parado-
ja latinoamericana del bienestar subjetivo 
(Helliwell, Huang & Wang, 2017). 
Estos resultados matizan el principio ge-
neral propuesto por Inglehart et al. (2008) 
con respecto al concepto de “liberalización 
social” o “tolerancia a los outgroups” (muje-
res, gays y lesbianas, minorías religiosas, 
extranjeros, o sujetos con estilos de vida 
alternativos): a mayores niveles de ingreso 
per cápita de los países mayor es la contri-
bución al bienestar de este factor que remi-
te (implícitamente) al concepto de libertad 
como no dominación y su concepción más 
avanzada de la democracia (democracia 
participativa) y, por tanto, de la cultura po-
lítica del mismo nombre (Cartocci, 2011). En 
todo caso, los autores se centran en la con-
cepción más tradicional de la libertad como 
no interferencia, o “libertad de elección y 
control” (que incluye self-expression), liber-
tad que estiman tiene el “impacto principal” 
sobre el incremento de la felicidad como 
variable intermedia dependiente de las va-
riables independientes –aunque correlacio-
nadas entre sí– del crecimiento económico, 
la democratización y el aumento de la tole-
rancia social (Inglehart et al., 2008, pp.270-
271).
El mismo trasfondo empírico de perso-
nas y países es el que usa Verme (2009) en 
el marco del giro psicológico que han toma-
do una gran parte de los estudios sobre el 
bienestar en los últimos años. Pero en vez 
de partir de las teorías de la estructura bá-
sica de la personalidad que dieron lugar a la 
teoría de la cultura política en que se basa 
la teoría postmaterialista de la moderni-
zación (Cartocci, 2011), Verme acude a las 
teorías conductistas de la personalidad que 
clasifican a las personas de acuerdo al lugar 
del control en el binomio internals/externals: 
las personas internals creen que el resultado 
de sus acciones depende de factores inter-
nos a ellas tales como el esfuerzo o las ha-
bilidades (el lugar de control de elección es 
interno a las personas) y tienen una mayor 
aprecio a la libertad de elección que las ex-
ternals; las externals son aquellas personas 
que creen que los resultados de sus accio-
nes dependen de factores externos como 
la suerte o el destino (el lugar de control de 
elección es externo a las personas). La hipó-
tesis del trabajo es que el lugar de control 
de la elección actúa como un regulador del 
valor intrínseco que las personas otorgan 
a la libertad de elección (lógicamente, los 
internals otorgarán un valor superior a la 
libertad de elección que los externals y la 
curva de posibilidades de producción de la 
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felicidad estará más arriba y hacia la dere-
cha para los primeros). Tal hipótesis sirve 
para modificar la teoría del ciclo vital de las 
personas y de la transición hacia la sociedad 
postmaterial de los países. Para bajos nive-
les de ingreso, el crecimiento económico ex-
pande la libertad de elección y la felicidad 
de los individuos independientemente de 
su personalidad, pero a partir de un deter-
minado umbral de ingreso y felicidad, más 
ingreso y más libertad pueden traducirse en 
más felicidad solo para los internals. Y cuan-
do los países se mueven de la autocracia a 
la democracia los gobiernos tienden a favo-
recer el aumento de la felicidad de los inter-
nals sobre los externals; lo contrario sucede 
si la democracia da paso a la autocracia, 
apunte que deja en suspenso la hipótesis de 
Inglehart del avance lineal hacia la demo-
cratización con el desarrollo. Combinando 
la libertad de elección con los dos tipos de 
personalidad a partir del lugar de control, 
los resultados que se obtienen del análisis 
(260.000 individuos de 84 países en un pe-
ríodo de 25 años) muestran que los internals 
tienen una mayor apreciación de la libertad 
de elección que los externals y que esta va-
riable de control es necesaria para explicar 
la conexión entre libertad y felicidad.
Gundlach & Opfinger (2013) permiten 
completar este análisis con la consideración 
del factor religiosidad. Los autores delimi-
tan las relaciones contradictorias, a modo 
de hechos estilizados, entre bienestar sub-
jetivo y desarrollo humano: la correlación 
positiva entre felicidad e ingreso (uno de 
los tres componentes del desarrollo huma-
no operacionalizado en el índice del mismo 
nombre), la correlación positiva entre felici-
dad y religiosidad, y la correlación negativa 
entre religiosidad e ingreso. El plantea-
miento queda resumido en una exposición 
diagramática en donde las curvas de indife-
rencia de la felicidad (como resultantes de 
dos componentes: religiosidad y otros ele-
mentos) indican que un determinado nivel 
de felicidad se puede mantener sustituyen-
do el componente de felicidad por otro ele-
mento (a mi juicio, la libertad o el ingreso), 
de manera que un aumento de la libertad o 
del ingreso pueden causar un descenso del 
sentimiento religioso a lo largo de la curva 
(por tanto, la correlación negativa entre in-
greso y religiosidad se debe al efecto susti-
tución), pero un aumento del ingreso y más 
altos niveles de religiosidad pueden ocasio-
nar el desplazamiento hacia arriba y hacia 
la derecha de la curva de indiferencia. Ob-
viamente todo este razonamiento acepta el 
supuesto de partida de que la religiosidad 
es una mercancía adquirible en un marco 
de libertad de elección del consumidor ra-
cional.
Finalmente, Hojman & Miranda (2018) 
retoman la noción de la libertad como 
agencia (capacidad de control) y dignidad, 
en definitiva, el tercer concepto de libertad, 
y explorar su conexión con el bienestar en 
el contexto de una sociedad muy desigual 
y racista como es Chile. La hipótesis es que 
la agencia está relacionada positivamente 
con el bienestar subjetivo y que aquellos 
individuos que experimentan vergüenza 
o discriminación porque no se respeta su 
dignidad –y aquí se pueden recuperar los 
planteamientos de Honneth y Butler–  dis-
frutan de menores niveles de bienestar 
subjetivo, si bien, después de controlar este 
último parámetro por la personalidad, se 
convierte en estadísticamente insignifican-
te, lo que avala la existencia de preferencias 
o expectativas adaptativas. La explicación 
estaría en que dado que las personas que 
tienden a desarrollar preferencias adapta-
tivas (como adaptación causal inconsciente 
de los deseos) son menos autónomas que 
las que operan bajo lógicas de planificación 
del carácter (como adaptación intencional 
consciente de los deseos), las preferencias 
adaptativas operarían con la lógica de la 
conformidad que explica la teoría religiosa 
de la privación (Stoltz, 2008).
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IV. Libertad de elegir como libertad 
económica del consumidor
El debate sobre los tres conceptos de la li-
bertad, así como de los aportes de Sen y los 
estudios del desarrollo sobre la relación 
entre libertad y bienestar subjetivo o felici-
dad, muestran a las claras que este campo 
está respectivamente minado, contamina-
do y dominado por la doxa de la concepción 
negativa de la libertad de elección (aunque 
ampliada al final a la variante de libertad 
como no dominación) con tal carga de in-
dividualismo ético que se olvida la posibili-
dad de estudiar el “aspecto de los procesos” 
de la acción colectiva más allá de la mera in-
vocación retórica. En este punto los críticos 
de Sen tienden a la unanimidad (Boltvinik, 
2008a; 2008b; Crocker y Robeyns, 2010; Pe-
ttit, 2010; Ontano, 2015).
Para escapar de esa jaula teórica (que 
es también ontológica, epistemológica y, 
por encima de todo, axiológica) es necesa-
rio cuestionarse de nuevo el concepto de 
libertad de elección como sentido común 
(y significante vacío) reducible a libertad 
económica del consumidor. Desde que Mil-
ton y Rose Friedman publicaron en 1962 
Capitalismo y libertad y luego recogieron los 
comentarios del Nobel en un popular pro-
grama de televisión de EEUU en un libro ti-
tulado Libertad de elegir (1980), este lema ha 
pasado a la cultura política occidental. Y lo 
ha hecho dentro del framming neoliberal de 
Friedman por medio de un silogismo hipo-
tético de dos premisas (falsadas empírica-
mente) y una conclusión (verdadera solo ló-
gicamente). La premisa 1 es que el mercado 
(gobierno) favorece (perjudica) “la libertad 
en los acuerdos económicos”; la premisa 2 
expresa que la libertad económica es “un 
medio indispensable para el logro la liber-
tad política” (Friedman & Friedman 1962, 
p.8). Siguiendo el modus ponens caracterís-
tico del neopositivismo de Friedman (que 
viola el canon popperiano), la conclusión 
lógica (pero falaz) se puede formular de la 
siguiente manera: la libertad negativa de 
elegir es la esencia de la “libertad amplia-
mente entendida” (Friedman & Friedman, 
1962, p.8), con lo que “la libertad humana y 
la libertad económica corren juntas” (Fried-
man & Friedman, 1980, p.309).
Pettit (2016, p.17) critica este concep-
to neoliberal (y escolástico) de libertad de 
elegir porque parte del supuesto ficticio de 
que “nadie pierde libertad en virtud de los 
acuerdos económicos consentidos, sin im-
portar cuán débil y explotable sea la posi-
ción de negociación que ocupa”. Pero su so-
lución –típicamente liberal, compartida por 
Mill y Sen– de aumentar el poder compen-
satorio de la parte más débil empoderándo-
la con derechos, deja intacta la distribución 
prevalente de la riqueza y del ingreso, que 
es justamente lo que se necesitaría alterar 
mediante acción colectiva para que la liber-
tad como no dominación fuera de todos (en 
forma de capacidades colectivas) y no solo 
de unos pocos como ya reclamó Polanyi. 
Ello remite a la crítica que hace Boltvinik 
(2008b, p.30) de Sen: “la verdadera liber-
tad… se alcanza, como nos ayudan a com-
prender Fromm y Maslow, cuando la nece-
sidad no obliga”, lo que significa volver al 
concepto de libertad positiva de Marx, que 
se puede considerar como verdadero punto 
de partida del desarrollo como ampliación 
de las capacidades o desarrollo humano 
(Lebowitz, 2010; Düzenli, 2016), como en 
su día reconoció el propio Sen (1983).9 Marx 
(1894, p.807) afirma que “el reino de la li-
bertad solo empieza allí donde termina el 
trabajo impuesto por la necesidad y por la 
9  En una entrevista posterior y a propósito del bien-
estar humano, Sen defiende “dar a cada individuo el 
máximo de libertad para dirigir su vida como quiera. 
Como escribe Marx, hay que sustituir el dominio de las 
circunstancias sobre la vida humana por el dominio de 
los seres humanos sobre las circunstancias. Dar a los 
seres humanos la libertad: tal es el fin que tiene, a mi 
modo de ver, su definición más clásica en los Manuscritos 
económico-filosóficos de 1844… El Marx de 1844 expresó, 
probablemente con más fuerza que cualquier otro 
pensador, la idea de progreso en términos de libertad 
humana” (Sen, 1993, p.78). 
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coacción de los fines externos”. Por tanto, 
es necesario recuperar su denuncia de la 
ideología liberal de la no interferencia en 
el contexto de la crítica al capital como re-
lación social entre mercancías: el “Edén de 
los derechos humanos innatos” en el que im-
peran “la libertad, la igualdad, la propiedad y 
Bentham” (Marx, 1867, p.186). Si de la esfe-
ra de la producción (el contrato de trabajo 
asalariado que expresa la relación social del 
capital) se pasa a la de la circulación (al mer-
cado de bienes y servicios donde ser revela 
la libertad de elección de los consumidores 
a través de las preferencias de compra), es 
necesario también tener presente la críti-
ca del capitalismo cultural realizada por 
los teóricos de la Escuela de Frankfurt y en 
concreto por Herbert Marcuse cuando des-
menuza la libertad del consumidor y su pa-
radójica “conciencia feliz”.10 La novedad del 
planteamiento de Marcuse es que analiza 
esta operación de “la ideología represiva de 
la libertad” (Marcuse, 1964, p.43) a través del 
lenguaje. La misma operación ideológica se 
repite también, según Slavoj Žižek (2008, 
p.186) en la esfera política con la “elección 
forzada”.
Y en este capitalismo revolucionado de 
la felicidad paradójica, la civilización del 
hiperconsumo que resulta “el nuevo opio 
del pueblo” (Degli Esposti, 2012; Matusitz, 
2012), el elevado bienestar material convive 
con una creciente insatisfacción psicológi-
ca. Este es el trasfondo que analizan –desde 
el ámbito de los estudios de la psicología 
social– Markus & Schwartz (2010) en su 
abordaje de la relación entre la libertad de 
10 Tal paradoja consiste en que “las personas se identifi-
can con la existencia que se les impone y encuentran en 
ella su propio desarrollo y satisfacción” (Marcuse 1964, 
p.13) sobre la base de la satisfacción de “necesidades 
falsas” creadas por la publicidad, y que impiden “el desa-
rrollo de la capacidad” pero generan “una euforia dentro 
de la infelicidad” (Marcuse 1964, p.7). Para Marcuse 
(1964, pp.9-10), “la abrumadora necesidad de producir 
y consumir el despilfarro” se encuentra en que “el rango 
de elección abierto al individuo no es el factor decisivo 
en la determinación de la libertad humana, sino lo que 
puede ser elegido y lo que es elegido por el individuo”.
elegir y el consumo. Los autores proceden a 
desmontar el silogismo friedmanita transi-
tivo en su variante de los estudios sobre el 
bienestar: si A (mayor libertad y autonomía) 
implica B (mayor bienestar); y C (mayor ran-
go de elección) luego A (mayor libertad y 
autonomía); entonces C (mayor rango de 
elección) luego B (mayor bienestar). Según 
Markus & Schwartz (2010), todo el proce-
so de socialización en EEUU y de los países 
de Europa occidental se basa en la repro-
ducción de individuos independientes que 
sean capaces de realizar sus propias elec-
ciones, de acuerdo a un esquema inside-out, 
donde el propósito de la vida es descubierto 
desde dentro de cada individuo y la noción 
de auto-expresión se considera como la su-
prema aspiración de este. Sin embargo, los 
principales experimentos realizados con 
personas de distintas culturas y proceden-
cias (Este y Sur de Asia) y, dentro de EEUU, 
con diferentes clases sociales, muestra que 
elección, libertad, autonomía y bienestar 
no están inevitablemente relacionados: de 
hecho, el silogismo transitivo solo funcio-
na para los individuos de la clase media de 
EEUU, mientras que los asiáticos no han re-
corrido el camino que va del modelo outis-
de-in (donde el individuo se define en térmi-
nos de sus relaciones con otros individuos 
y se realiza a través de la participación en 
entidades más amplias) al inside-out. El re-
paso de la literatura de psicología cognitiva 
muestra que la elección es buena, pero que 
más posibilidad de elección no es mejor y 
que la elección por sí misma no es lo único 
bueno: la “sobrecarga de elección” puede 
conducir a la parálisis, decisiones subópti-
mas o la insatisfacción incluso con decisio-
nes correctas de consumo, y, lo que es peor, 
puede ser responsable de la intensificación 
de patologías sociales como la depresión, la 
ansiedad y toda clase de desórdenes asocia-
dos a la proliferación de adicciones (Markus 
& Schwartz, 2010, p.351). En resumen, la 
elección y la relación entre elección y liber-
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tad están socialmente construidas, dicha 
construcción –que se toma como dada– 
puede resultar debilitante en vez de libera-
dora y no sirve para calmar la búsqueda del 
sentido de la vida. La recomendación de los 
autores es “poner más atención a la «liber-
tad para» –a las condiciones que permiten 
vivir las buenas vidas–, [lo que] podría tener 
como resultado que exista demasiada «li-
bertad de»”, de forma que se necesiten más 
restricciones de parte del Estado, la familia, 
la escuela o las instituciones culturales y re-
ligiosas (Markus & Schwartz, 2010, p.352).
Recapitulando, lo que entienden los 
encuestados en la mayor parte de las so-
ciedades por libertad de elegir forma parte 
de un sentido común compartido, en tér-
minos cognitivos y evaluativos, enmarcado 
en una determinada cultura política que, a 
su vez, experimentan inconscientemente 
como portadores y usuarios (Cartocci, 2011). 
Ello implica que las encuestas para medir 
el bienestar subjetivo podrían incurrir en 
los dos clásicos efectos de sesgo cognitivo: 
el “efecto de falso consenso” (Gilovich, 1991, 
pp.112-113) o “tendencia a permitir que las 
creencias de otros influyan en las nuestras”, 
y el “efecto reflectante” que es “un rebote 
de lo que sostienen los medios de comu-
nicación” (Sartori 1997, p.88). En todo caso, 
queda abierta una de las “cuestiones funda-
mentales que surgen cuando se considera 
el aspecto humano de la libertad” que plan-
teó Fromm (1941, p.30): “¿se trata [la liber-
tad] de una experiencia idéntica, cualquiera 
que sea el tipo de cultura a la cual una per-
sona pertenece, o se trata de algo que varía 
de acuerdo con el grado de individualismo 
alcanzado en una sociedad dada?”
V. Consideraciones finales
Para responder a esa pregunta es necesario 
intentar una nueva operacionalización de la 
relación entre los dos conceptos de libertad 
partiendo del análisis que hace Marx del 
fetichismo de la mercancía,11 que conduce a 
cuestionar la tesis eurocéntrica, planteada 
en el apartado tres de este trabajo, de que la 
religiosidad y la libertad son componentes 
sustitutivos en el proceso de moderniza-
ción. 
Si la libertad de elección y los elemen-
tos de control que la acompañan funcionan 
para la gente a modo de creencias religio-
sas seculares, entonces no existiría el efecto 
sustitutivo entre religiosidad y libertad que 
apunta la teoría postmaterialista de la mo-
dernización, y dicho efecto solo sería válido 
para  los países occidentales de Europa que, 
de ser el referente de la teoría de la secula-
rización (como manifestación en el nivel de 
las mentalidades del proceso de moderni-
zación) se han acabado convirtiendo en la 
excepción con la teoría de la de-seculari-
zación ante el “retorno de la religión” y “su 
estruendoso reingreso en el campo político” 
(Keucheyan, 2016, p.50) a partir de la déca-
da de 1980 (Hjelm, 2012; Fokas, 2012).
Ello conduce a una ampliación concep-
tual que desborda el objetivo de esta revi-
sión. Mientras tanto, cabe concluir que tam-
bién justifica la recuperación que aquí se ha 
propuesto del concepto de libertad positiva 
en la tradición aristotélico-marxista-polan-
yiana y su entronque con el planteamiento 
original de Sen. Porque en ese estadio post-
materialista, en el cual las “formas flexibles 
de religión espiritual individual” tienden a 
resurgir (Inglehart & Welzel, 2005, pp.31-
32; Klein, 2011) no hay nada nuevo bajo el 
sol teórico, como muestra la crítica premo-
nitoria de Fromm a la reducción de la liber-
tad a libertad de elección, reducción que 
convirtió el individualismo en una “cascara 
vacía” Fromm (1941, p.308). El razonamiento 
del Fromm no puede ser más actual porque 
para este autor “el futuro de la democracia 
11 Vale recordar que Marx describió la mercancía como 
“un objeto endemoniado, rico en sutilezas metafísicas y 
reticencias teológicas” (Marx 1867, p.81) y que al hablar 
del fetichismo de la mercancía dijo que era la auténtica 
“religión de la vida cotidiana” (Marx 1894, p.817).
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depende de la realización del individualis-
mo”, pero no en el sentido del individuo que 
ejerce su libertad negativa (individualismo 
posesivo), sino que disfruta de la libertad 
positiva (individualismo progresivo): “la vic-
toria de la libertad es solamente posible si 
la democracia llega a constituir una socie-
dad en la que el individuo, su desarrollo y 
felicidad constituyan el fin y el propósito de 
la cultura” (Ibíd.).
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